



























Ausgangspunkt	 für	 die	 folgenden	 Überlegungen	 ist	 die	 2016	 erfolgte	 Vorlage	 einer	
umfangreichen	quantitativen	empirischen	Studie	zur	Seelsorge,	die	Deutsche	Seelsor-
gestudie	2012–2014.	Sie	spürt	schwerpunktmäßig	der	sozialen,	gesundheitlichen	und	
psychischen	 Situation	 von	 Seelsorgenden	 sowie	 daraus	 entstehenden	 Belastungen	
nach.	Ein	Schwerpunkt	sind	Zusammenhänge	zwischen	Berufsausübung,	Spiritualität	
der	 SeelsorgerInnen,	 Wahrnehmung	 von	 psychischen	 und	 physischen	 Belastungen	
und	Gesundheit.1	Nun	existiert	gerade	in	der	Theologie	durchaus	gelegentlich	Skepsis	
hinsichtlich	der	Verwendung	quantitativer	–	also	auf	abstrakten	Zahlen	beruhender	–	
Ergebnisse.	 Sagen	 Zahlen	 überhaupt	 etwas	 über	 den	 Menschen	 und	 das	 Religiöse	
aus?	Kann	man	solche	Daten	nicht	immer	auch	nach	eigener	Position	anders	lesen	–	
und	 sind	 die	 vorgestellten	 Interpretationen	 damit	 nicht	 sowieso	 kontingent?	 Lügt	
nicht	 gar	 jeder	mit	 seiner	 eigenen	 Statistik,	 so	 gut	 er	 kann?	 Sind	 in	 diesen	 Studien	
nicht	 nur	 die	 eigenen	 Interessen	 der	 jeweiligen	 ForscherInnen	 so	 nachempfunden,	
dass	die	Ergebnisse	lediglich	die	von	ihnen	bereits	erwarteten	(und	erwünschten)	Er-
gebnisse	 ergeben?	Und	warum	 unpersönliche	 Zahlen	 und	 nicht	 ein	 qualitativer	 Zu-
gang	und	„echte,	gehaltvolle	Gespräche“	mit	Menschen?	Diese	skeptischen	Anfragen,	
die	 gelegentlich	 nicht	 einmal	 unberechtigt	 sein	müssen,	 haben	 sich,	 trotz	 einer	 zu-
																																								 										
1		 Bezugsquellen	sind:	Christoph	Jacobs,	Wie	es	Seelsorgern	wirklich	geht.	Zum	Zusammenhang	von	
Persönlichkeit,	 Tätigkeit,	 Spiritualität	 und	 Gesundheit,	 in:	 Herder	 Korrespondenz	 67	 (2013)	 10,	
506–511;	 Christoph	 Jacobs	 –	 Klaus	 Baumann	–	Arndt	 Büssing	 –	Wolfgang	Weig	 –	 Eckhard	 Frick,	
Überraschend	 zufrieden	 bei	 knappen	 Ressourcen	 –	 und	 die	 Kraft	 der	 Spiritualität,	 in:	 Herder	
Korrespondenz	69	(2015)	6,	22–26;	Christoph	Jacobs	–	Arndt	Büssing,	Wie	es	Seelsorgerinnen	und	
Seelsorgern	 heute	 geht.	 Das	 pastoralpsychologische	 Konzept	 der	 Seelsorgestudie,	 in:	 Theologie	
und	Glaube	(2015)	3,	228–248;	Eckhard	Frick	–	Arndt	Büssing	–	Klaus	Baumann	–	Wolfgang	Weig	–	
Christoph	 Jacobs,	 Do	 Self-efficacy	 Expectation	 and	 Spirituality	 Provide	 a	 Buffer	 Against	 Stress-














scher	 Sozialforschung	 eigentlich	 geht.	 Es	 handelt	 sich	 um	 den	 Versuch,	 die	 eigene,	




mögliche,	 über	 das	 enge	 Thema	hinausreichende	 Interpretationslinien	 an	die	Hand,	
ohne	dass	 sie	aber	das	Ergebnis	vorstrukturieren	–	wie	unfreundlich	gesonnene	Be-
trachterInnen	es	bei	Differenz	zu	den	eigenen	Annahmen	gelegentlich	gerne	behaup-





und	 Interpretation	hergestellt	wird.3	Diese	Gütekriterien	gelten	übrigens	 sowohl	 für	
quantitative	als	auch	qualitative	Forschungszugänge.4	














2	 Gert	 Pickel	 –	 Kornelia	 Sammet,	 Einführung	 in	 die	 Methoden	 der	 sozialwissenschaftlichen	
Religionsforschung,	Wiesbaden	2014.	








Es	handelt	 sich	 im	besten	Sinne	um	eine	auf	Mixed	Methods	 angelegte	Untersu-
chung.	So	sind	neben	einer	standardisierten	Befragung	biografische	Interviews	vorge-
sehen,	bzw.	derzeit	im	Feld.	Ein	solcher	kombinierter	Aufbau	einer	Studie	ist	genauso	
begrüßenswert	wie	 die	mit	 8.600	 Befragten	 überdurchschnittlich	 große	 Stichprobe.	
Diese	 ermöglicht,	 in	 erheblichem	 Umfang	 Binnendifferenzierungen	 in	 der	 Untersu-
chungsgruppe	und	zwischen	erfassten	Untergruppen	an	Personen	vorzunehmen,	was	





fragten	 keinen	wesentlichen	 Einfluss	mehr.	 Es	 ist	manchmal	 nicht	 bekannt,	 aber	 es	
gilt,	dass	eine	hohe	Fallzahl	nicht	mit	Repräsentativität	gleichzusetzen	ist.	Repräsenta-
tivität	 resultiert	 zum	 größeren	 Teil	 aus	 dem	 Vorgehen	 bei	 der	 Stichprobenauswahl	
und	Stichprobenziehung.	So	ist	eine	Stichprobe	dann	repräsentativ,	wenn	alle	poten-







repräsentative	 Stichprobe	 handelt,	 ist	 leider	 aus	 den	 vorliegenden	 Informationen	
nicht	zu	entnehmen,	da	die	entsprechenden	Angaben	zur	Stichprobenziehung	derzeit	
auf	der	Internetpräsenz	(aber	auch	in	den	Beiträgen)	noch	fehlen.	Die	recht	kurz	ge-
haltene	 Proklamation,	 dass	 die	 Studie	 aufgrund	 Größe	 und	 Stichprobenziehung	 als	
repräsentativ	gelten	kann,	reicht	nicht	aus,	um	dies	sicherzustellen,	und	lässt	diesbe-
zügliche	Fragen	offen.7	Nun	stellt	sich	die	Frage:	Wäre	dies	nun	ein	Problem,	wenn	die	





Letzteren	 kommt	 ja	 in	 der	 vorgelegten	 Studie	 einiges	 an	 Bedeutung	 zu,	 betrachtet	

























schen	 Studie	 thematische	 und	methodische	 Kenntnisse	 und	 Know-how	 voraussetzt.	
Dies	 ist	 aber	 im	 theologischen	 Spektrum	 (wie	 oben	bereits	 angedeutet)	 nicht	 zwin-
gend	immer	einfach	und	eben	deswegen	auch	nicht	in	allen	vorgelegten	Studien	vor-
handen.	Durch	die	Bildung	eines	Forscherteams,	welches	auch	erfahrene	Forscher	aus	




ten	 in	 recht	 zügiger	 Zeit	mehrere	 Publikationen,	welche	 die	 Ergebnisse	 der	wissen-
schaftlichen	Öffentlichkeit	zuführten.	So	ist	zumindest	die	Chance	einer	kritischen	und	





zu	 den	 Ergebnissen	 der	 Seelsorgestudie.	 Allerdings	möchte	 ich	 das	 Folgende	 etwas	
einschränken:	Die	von	mir	vorgelegten	Ausführungen	stehen	 immer	unter	dem	Vor-
behalt,	dass	 sie	nichts	anderes	als	eine	Exegese	der	bislang	vorgelegten	Veröffentli-
chungen	 darstellen.	 Ausgehend	 von	 der	 Frage	 nach	 der	 Eignung	 von	Menschen	 für	







chisches	 Befinden.	Man	 kann	 es	 einfach	 sagen,	 Seelsorge	 auszuüben	 ist	 heute	 wie	
früher	eine	Berufung	und	weniger	ein	Beruf.	Dies	gilt	 in	den	Augen	der	Ausübenden	
wie	 vermutlich	 auch	 in	 der	 Außenbetrachtung.	 Entsprechend	 führt	 das	 Zweifeln	 an	
dieser	Berufung	weit	hinein	in	das	physische	und	psychische	Wohlbefinden	der	Seel-
sorgerInnen	–	 zumal	 sie	 in	 ihren	Gesprächen	 immer	wieder	mit	grundlegenden	und	
tiefreichenden	Problemen	des	Menschseins	konfrontiert	werden.	Das	Gefühl	der	Be-
rufung,	 in	diesem	Fall	 in	Korrespondenz	zu	der	gefühlten	Nähe	zu	Gott,	besitzt	also	

















in	 ihm	 (zumindest	 über	 eine	 gewisse	 Zeit	 gesehen)	 zumeist	 dessen	 materielle	 Ge-




bleiben	 an	 einem	 Arbeitsplatz	 und	 das	 Engagement	 dort	 ist	 die	 persönliche	 Zufrie-














sehen,	 dass	 seine	Unterscheidung	 zu	 früheren	Begriffen,	wie	 der	Mystik	 bei	 Troelt-
sch11	oder	der	religiösen	Erfahrung	bei	James12,	vollkommen	unklar	ist,	ist	auch	seine	





Gegenwartsbedeutung	 und	 ist	 zudem	 diffus,	 was	 dem	 grundlegenden	 Anspruch	 an	
einen	 wissenschaftlichen	 Begriff	 –	 Bezeichnungsklarheit	 –	 entgegensteht.	 Vielleicht	
könnte	 man	 das,	 was	 Spiritualität	 meint,	 entlang	 der	 Religiositätsdimensionen	 von	
Charles	 Glock	 am	 besten	 als	 die	 Dimension	 der	 Erfahrung	 unter	 verschiedenen	 Di-
mensionen	der	Religiosität	verstehen.14	Zumindest	ist	eine	klare	Fassung,	was	Spiritu-





lässig	 zu	erfassen?	Glaubt	man	einfach	Menschen,	wenn	sie	 sich	 selbst	als	 spirituell	
einschätzen?	Solche	Angaben	finden	sich	immer	wieder	in	Fragebögen	und	sie	geben	
durchaus	 Auskunft	 über	 ein	 bestimmtes	 Verständnis	 des	 Befragten.	 Gleichzeitig	 ist	
dieses	Verständnis	 stark	von	dem	 jeweiligen	kulturellen	Umfeld	geprägt.	Empfinden	
zum	Beispiel	 viele	 Befragte	 den	 Begriff	 der	 Spiritualität	 entweder	 eng	mit	 dem	der	
Religiosität	 in	 seiner	 kulturgebundenen	 Form	 (christlich,	 muslimisch,	 buddhistisch	
o.a.)	verbunden,	so	sehen	ihn	andere	als	etwas	Neuzeitliches,	eben	Differentes	zu	ih-
rem	weitgehend	 in	 der	 Jugend	 gelernten	Verständnis	 von	 Religiosität.	 So	 gibt	 es	 in	










Heidelberg	 2016,	 speziell	 3–19;	 Pascal	 Siegers,	 Spiritualität:	 Sozialwissenschaftliche	 Perspektiven	
auf	ein	umstrittenes	Konzept,	Analyse	&	Kritik	36	(2014),	5–30;	Robert	Wuthnow,	Spirituality	and	
Spiritual	 Practice,	 in:	 Richard	 K.	 Fenn	 (Hg.),	 The	 Blackwell	 Companion	 to	 Sociology	 of	 Religion,	
Oxford	 2003,	 306–320;	 Jörg	 Stolz	 –	 Judith	 Könemann	 –	 Mallory	 Schneuwly	 Purdie	 –	 Thomas	




























nun	 religiös	 indifferente	 SeelsorgerInnen,	mit	 denen	man	 es	 zu	 tun	 hat,	 oder	 eben	
„spirituell	Ausgelaugte“.	Diese	einfache	deskriptive	Aussage	wäre	ohne	Frage	vor	dem	
Hintergrund	der	 Studienanlage	noch	 zu	diskutieren	–	und	auch	 religionssoziologisch	
wie	theologisch	interessant.				
Nun	haben	wir	es	in	der	Deutschen	Seelsorgestudie	mit	einem	psychologischen	Zugriff	




den	 Anerkennungsstrukturen	 der	 Umgebung	 eines	 Seelsorgers,	 einer	 Seelsorgerin?	















sitives	 Berufsgefühl.	 Anerkennung	 hängt	 aber	 in	 starkem	 Ausmaß	 von	 der	 Umwelt	
und	ihren	Veränderungen	ab.19	Dieser,	gerade	auch	im	verwendeten	Modell	der	Gra-
tifikationskrisen	 betonte	 Aspekt,	 dürfte	 vor	 dem	 Hintergrund	 einer	 sich	 ändernden	
Umwelt	eine	immer	zentralere	Rolle	für	die	Pastoral	und	ihre	Ausübung	einnehmen.	
Vielleicht	ist	dieser	Bereich	noch	eine	Schwäche	in	der	vorgelegten	Studie.	Zumindest	
resultiert	 aus	 ihr	 eine	 Anfrage	 an	 ihre	 konzeptionelle	Weiterentwicklung	 in	 der	 Zu-
kunft.		
So	ist	es	sehr	wohl	richtig,	auf	die	Persönlichkeitsentwicklung	als	zentralen	Punkt	für	
eine	 erfolgreiche	 und	motivierte	 Berufung	 in	 die	 Pastoral	 zu	 verweisen.	Gleichwohl	
kann	 Spiritualität	 als	Motivationsquelle	 nur	 dann	 ihre	Wirkung	 entfalten,	 wenn	 sie	
unter	den	Menschen	in	irgendeiner	Weise	vorhanden	und	präsent	ist	–	und	kulturell	
in	der	Umgebung	eines	Menschen	als	eine	solche	erkannt	wird.	Vor	dem	Hintergrund	
der	Vielzahl	 an	alternativen	Möglichkeiten,	 sich	 in	modernen	 (europäischen)	Gesell-
schaften	 zu	 engagieren,	 Anerkennung	 zu	 erfahren	 und	 eine	 Zufriedenheit	mit	 dem	
eigenen	Handeln	zu	erreichen,	sowie	einer	immer	weiter	voranschreitenden	Säkulari-
























über	 einiges	 an	weiterem	Erkenntnispotenzial.	Dieses	Potenzial	 könnte	noch	besser	
ausgeschöpft	werden,	wenn	 die	Daten	 nach	 einer	 gewissen	 Zeit	 auch	 anderen	 For-
scherInnen		zugänglich	gemacht	werden	(Transparenz	und	Reproduzierbarkeit).	Auch	
eine	 etwas	 transparentere	 Präsentation	 von	 Datenmaterial,	 Stichprobendesign	 und	
Fragebogen	auf	der	extra	eingerichteten	Internetpräsenz	wäre	wünschenswert.	Inte-
ressant	 wäre	 eine	 stärkere	 Einordnung	 in	 die	 derzeitigen	 Diskussionen	 der	 gesell-
schaftlichen	Entwicklung	im	religiösen	Sektor.	Nun	kann	dies	sicher	der	spezielle	Fokus	
eines	 Religionssoziologen	 sein.	 Gleichwohl	 erscheinen	 der	 Einbezug	 sozialwissen-
schaftlicher	Diskussionen	zum	Begriff	der	Spiritualität	und	seiner	Bedeutung,	die	mög-
lichen	Effekte	der	sich	verändernden	Umwelt	auf	das	psychologische	Gefüge	der	Un-























eignisse	 und	 Bedingungen	 mit	 massivem	 Einfluss	 auf	 das	 psychische	 Befinden	 von	
Seelsorgenden.	Diese	kann	man	nicht	ignorieren	–	und	sollte	es	auch	nicht.	
																																								 										
21		 Streib	–	Hood,	Semantics	(s.	Anm.	13).	
22		 Jacobs	–	Büssing,	Wie	es	Seelsorgerinnen	geht	(s.	Anm.	1)	247.	
23		 Jacobs	–	Büssing,	Wie	es	Seelsorgerinnen	geht	(s.	Anm.	1)	230.	
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